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Die von Wiener Univerſitätslehrern ge⸗ 
haltenen Vorträge beabſichtigten nicht Ergebniſſe 
neuer Forſchungen darzubieten. Sie wollten nur 
mit Hilfe bereits erworbenen Wiſſens in dieſer 
überernſten Zeit orientierend und anregend, 
vielleicht auch beruhigend und ſtärkend in weiteren 
Kreiſen Gebildeter wirken. Nur ſo möchten ſie 
auch im Druck angeſehen und aufgenommen 
werden. 


Wien, November 1914. 


k 
«PR 


Vor zweihundert und vor hundert Jahren haben große 
und allgemeine Kriege Europa erſchüttert und die Meere be⸗ 
wegt: der ſpaniſche Erbfolgekrieg und mit ihm gleichzeitig der 
große nordiſche Krieg, und ein Jahrhundert ſpäter die Napo⸗ 
leoniſchen und die Befreiungskriege. Beide Male galt es den 
Kampf gegen die Ubermadt Frankreichs, beide Male ging Eng⸗ 
lands Gee- und Kolonialmacht größer aus dem Kampfe her⸗ 
vor. Rußland aber, das ſich vor zweihundert Jahren unter 
Peter dem Großen den Eintritt in die Geſchichte Europas 
erzwang, beſaß vor hundert Jahren ſchon eine entſcheidende 
Stelle unter den europäiſchen Mächten. 

Und heute, nach abermals hundert Jahren? Auch heute 
iſt wieder ein Völkerkrieg entbrannt, nur noch viel gewaltiger 
und furchtbarer, ein wahrer und eigentlicher Weltkrieg. Wieder 
kämpfen Deutſchland und Oſterreich und ihre Sache iſt eine 
gerechte. Aber ſie kämpfen nicht mehr bloß gegen Frankreich, 
den alten Erbfeind, ſondern auch gegen die einſtigen Bundes⸗ 
genoſſen der Befreiungskriege. Ja gerade dieſe Bundesgenoſſen 
von damals ſind heute unſere größten und gefährlichſten 
Feinde, die eigentlichen Anſtifter des ungeheuern Kampfes. 
Die Weltgeſchichte it vorgerückt. Eine Uber- oder Vormacht 
Frankreichs kommt nicht mehr in Frage. Deutſchland aber 
hat ſich emporgerichtet, desgleichen Nordamerika. England und 
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Rußland aber find auf der Bahn ihrer Weltmachtpolitik ziel⸗ 
bewußt vorwärtsgeſchritten. Und es handelt ſich jetzt im letzten 
Grunde darum, ob Rußland die Vormacht im kontinentalen 
Europa wird, ob Rußland und England ſich in Aſien teilen, 
ob England die Herrſchaft über die Meere behaupten ſoll. 
Wurzeln dieſes Entſcheidungskampfes reichen zurück in 
die Geſchichte des ganzen 18. Jahrhunderts und der großen 
| Kriege bis 1815. Aber die eigentliche Vorgeſchichte des Welt⸗ 
| krieges beginnt mit dem Jahre 1870/71. Dieſe Vorgeſchichte 
kurz zu überblicken und damit zum Verſtändnis des gigan⸗ 
tiſchen Kampfes beizutragen, den wir mit all unſerem Fühlen, 
Denken und Handeln tiefbewegt erleben, das ſoll im folgenden 


verſucht werden. 


Nach dem ungeheuern Vorſtoß Frankreichs unter Napo⸗ 
leon, der mehr als ein Jahrzehnt lang eine franzöſiſche Vor⸗ 
herrſchaft auf dem Kontinente begründet hatte, ging das eif⸗ 
| rigſte Beſtreben der Sieger in den Befreiungskriegen auf die 
| Wiederherſtellung eines Gleichgewichtes der Hauptmächte 
Europas. Oſterreich, Preußen, Rußland, Frankreich und Eng⸗ 
i land waren die fünf europäiſchen Großmächte. England aber, 
if deſſen Kriegs⸗ und Handelsſchiffe alle Meere befuhren, deſſen 
Kolonien ſchon über alle Weltteile ſich erſtreckten, übte eine 
i unbeſtrittene Herrſchaft zur See und beſaß hierin eine ganz 
beſondere, ſich ſelbſt genügende Stellung. Eine Periode großer 
techniſcher Erfindungen hob Englands Induſtrie zu mächtigem [ 
i Auſſchwung. Seit Jahrhunderten hatte keines äußeren Feindes | 
Fuß britiſchen Boden betreten. Das Injelvolk, in jeinen oberen | 
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Schichten wohlhabend, unabhängig, nach einer alten freien 
Verfaſſung lebend, fühlte ſich in ſtolzer Sicherheit als das 
Herrenvolk der Erde. 

Das politiſche Antlitz Europas wurde weſentlich erſt ver⸗ 
ändert durch die Entſtehung des Königreiches Italien und 
durch die Begründung des Deutſchen Reiches. Beides fand 
ſeinen Abſchluß in den Jahren 1870 und 1871. Beides war 
nur möglich geworden durch die Zurückdrängung Oſterreichs 
aus Italien und durch den Ausſchluß Oſterreichs aus dem 
Deutſchen Bund. Die alte Vormachtſtellung Oſterreichs in Ita⸗ 
lien und in Deutſchland, die noch ein Erbe des alten deut⸗ 
ſchen Kaiſertums der Habsburger geweſen, war damit ver⸗ 
ſchwunden. Indem unter ſchweren Kämpfen und mit begreif⸗ 
lich ſchmerzlichem Verzicht dieſe alten Stellungen aufgegeben 
wurden, brachte die Neugeſtaltung der Dinge doch eine Löfung 
aus ſchwierigſten Verhältniſſen, eine Klärung für die ſtaat⸗ 
lichen Aufgaben und für die Zukunft Oſterreichs. 

In denſelben für uns ſo bitteren Tagen im Juli 1866, 
als die Trennung Oſterreichs von dem neu ſich geſtaltenden 
deutſchen Staatsweſen ſich vollzog, iſt Bismarck mit dem 
Vorausblick des wahrhaft großen Staatsmannes mit jeiner 
ganzen Perſönlichkeit dafür eingetreten, daß es Oſterreich er 
möglicht bleiben müſſe, ſpäter mit Deutſchland wieder Hand 
im Hand zu gehen. So iſt es gekommen. Im Jahre 1879 
wurde das Bündnis des neuen Deutſchen Reides mit Oſter⸗ 
reich⸗Ungarn abgeſchloſſen. Das iſt ein Bündnis, einerſeits 
geboren aus den nüchternſten realpolitiſchen Erwägungen, 
andrerſeits aber ein Werk, das den tiefjten, geſchichtlichen 
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Notwendigkeiten entſprang. Heute beſteht es feine glorreiche 
Probe. 

Im Jahre 1883 ſchloß ſich Italien, das nach der unan⸗ 
genehm überraſchenden Okkupation von Tunis durch Frank⸗ 
reich im Jahre 1881 ſich iſoliert fühlte, dem Bunde an. Der 
Dreibund wollte ſein und war ein Bund der Defenſive und 
des Friedens, er hat den Frieden Europas in der Tat durch 
Jahrzehnte geſchützt und bewahrt. 

Aber das neue Deutſche Reich war ſchon durch ſein 
Entſtehen und ſeine kraftvolle Exiſtenz eine Störung im 
Status quo des europäiſchen Staatenſyſtems vor 1870. Auf 
einmal ſtand eine neue Großmacht mitten in Europa da, wo 
früher die Rivalität der zwei deutſchen Vormächte, die deutſche 
Kleinſtaaterei und der ohnmächtige Deutſche Bund geweſen 
waren. Vorbei waren jene für Franzoſen, Ruſſen und Eng⸗ 
länder ſo idylliſchen und bequemen Zeiten, von denen einſt 
Fallmerayer, der berühmte Fragmentiſt, im bitteren Unmut 
feiner Seele geſchrieben hatte): „Wir Deutſchen find in der 
öffentlichen Meinung Europas auf Null herabgeſunken, ſind 
außerhalb der heimiſchen Grenzen als Nationaleinheit für nichts 
geachtet und im großen Wechſelſpiel der Weltgeſchäfte von 
niemand mehr in Rechnung gebracht.“ Jetzt hatten dieſe 
Deutſchen das ſtolze Frankreich gedemütigt und ſich unſterb⸗ 
lichen Kriegsruhm erworben, ſie hatten alten deutſchen Boden 
wieder gewonnen und wurden eine Macht erſten Ranges. Sie 
ſchufen ein großes ſtarkes Reid), das mit wunderſamer Energie 
nun auch ſeine wirtſchaftlichen Kräfte entfaltete. Ja, dieſe 
Deutſchen ſchickten ſich ſogar an, Weltpolitik zu treiben: ſie 
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erwarben in Afrika Kolonien, fie gewannen Inſeln im Großen 
Ozean und ſetzten ſich im Oſten Aſiens feſt. Sie unternahmen 
die Bagdadbahn, begannen in den Welthandel konkurrierend 
einzugreifen, eine große Handelsflotte und eine ſtarke Kriegs⸗ 
marine zu ſchaffen. 

So hatten ſich die alten Machtverhältniſſe des kontinen⸗ 
talen Europa ſeit 1871 ganz weſentlich verſchoben. Frankreich 
hatte ſeine führende Stellung verloren, der unglückliche Krieg 
ſchmälerte und traf die franzöſiſche Gloire auf das aller⸗ 
empfindlichſte. Das konnten die Franzoſen niemals verzeihen 
und verwinden, und dies Gefühl konzentrierte ſich in dem 
Ruf nach Revanche und dem Wiedergewinn Elſaß⸗Lothringens. 
England hatte allerdings ſein Kolonialreich noch weiter aus⸗ 
gebaut: Cypern und Agypten, der Sudan und der Süden 
Afrikas kamen noch unter engliſche Machtſphäre. Allein auch 
Rußland dehnte ſein aſiatiſches Reich weit aus bis in in be⸗ 
denkliche Nähe Oſtindiens. Frankreich begründete in Nord⸗ 
afrika und in Hinterindien ein gewaltiges Kolonialgebiet, die 
Vereinigten Staaten von Nordamerika nahmen einen unge⸗ 
heuern Auſſchwung. All dieſe Mächte ſchufen ſich Flotten. 
Und zu ihnen geſellte ſich nun auch das Deutſche Reich. Der 
deutſche Fabrikant, der deutſche Kaufmann wurde der erfolg⸗ 
reiche Konkurrent des engliſchen, die wirtſchaftliche Tüchtigkeit 
und raſtloſe Energie des Deutſchtums gewann überall Boden, 
errang ſich neue Abſatzgebiete für die blühende heimiſche 
Induſtrie. Die deutſche Handelsflotte wuchs, die deutſche Kriegs⸗ 
flotte wurde zur zweitſtärkſten der Welt emporgebracht, immer⸗ 
Hin noch an Zahl der engliſchen weit nachſtehend. So war 
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Englands Lage in den letzten Jahrzehnten langſam eine beträchtlich 
andere geworden, die ſtolze Sicherheit der Königin der Wogen wich 
allmählich einem beunruhigenden Neid gegen die immer verhaß⸗ 
tere Konkurrenz, gegen das unangenehm werdende Deutſchland. 

Von deutſcher Seite wurde zunächſt und lange eigentlich 
nur Frankreich als der alte unverſöhnliche Feind betrachtet. 
Die Sorge, daß Frankreichs Rachegelüſte zu Koalitionen 
führen könnten, welche für Deutſchland bedrohlich würden, 
bildete für den Fürſten Bismarck ein Motiv zum Abſchluß 
des Bündniſſes mit Oſterreich⸗Angarn. Er hat in ſeinen „Ge⸗ 
danken und Erinnerungen“ (2. Bd., 28. und 29. Kapitel) ſehr 
offen dargelegt, warum er ſich nicht für Rußland, ſondern für 
Oſterreich als Bundesgenoſſen entſchied. Nicht in erſter Linie 
wegen der Popularität des Bündniſſes in Deutſchland wie in 
Oſterreich, ſondern weil ihm Rußland ein als zu unſicherer 
Alliierter erſchien. Die Worte, mit denen er dies in einem 
Schreiben an König Ludwig II. von Bayern am 10. September 
1879 ausſprach, paſſen mutatis mutandis merkwürdig auf 
das, was heute gekommen. „Wenn es zweifellos iſt,“ ſo ſchrieb 
Bismarck, „daß Kaiſer Alexander, ohne den Türkenkrieg (von 
1877/78) zu wollen, unter dem Druck der panſlawiſtiſchen Ein⸗ 
flüſſe denſelben dennoch geführt hat, und wenn inzwiſchen 
dieſelbe Partei ihren Einfluß dadurch geſteigert hat daß dem 
Kaiſer die Agitation, welche hinter ihr ſteht, heute mehr und 
gefährlicheren Eindruck macht als früher, ſo liegt die Befürch⸗ 
tung nahe, daß es ihr ebenſo gelingen kann, die Unterſchriſt 
des Kaiſers Alexander für weitere kriegeriſche Unternehmungen 


nach Weſten zu gewinnen.“ 
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Das Bündnis von 1879 war aus dem Bedürfnis Deutſch⸗ 
lands nach Verteidigung gegen Frankreich und gegen eine 
mögliche Allianz Frankreichs mit Rußland hervorgegangen. 
Andraſſy hat die Situation genau bezeichnet, wenn er damals 
ſagte: „Gegen ein franzöſiſch⸗ruſſiſches Bündnis iſt der natür⸗ 
liche Gegenſatz ein öſterreichiſch-deutſches.“ And tatſächlich er⸗ 
folgte ein Jahrzehnt ſpäter die Annäherung der franzöſiſchen 
Republik an das Zarenreich, die in den Neunzigerjahren 
zu einer feſten Allianz ſich ausgeſtaltete. Dem Dreibund der 
europäiſchen Zentralmächte ſtand nun ein Zweibund der frei⸗ 
ſinnigen Republik des Weſtens mit dem ſtarken Abſolutismus 
des Oſtens gegenüber. Wer ſich etwa ob einer ſolchen Mes⸗ 
alliance verwundern wollte, der möge ſich erinnern, wie in 
früheren Zeiten das katholiſche Frankreich in ſeinen eigenen 
Grenzen die Hugenotten verfolgte und austrieb, aber mit den 
Proteſtanten ſonſt allerwärts im Bunde ſtand wider das Haus 
Oſterreich, und wie der allerchriſtlichſte König Allianzen abſchloß 
mit den Ungläubigen ebenfalls wider Oſterreich. An die Stelle 
der alten deutſchen Kaiſermacht, vertreten durch Habsburg, 
war jetzt das neue Deutſche Reich getreten, aber gerade das 
Bündnis dieſes Reiches mit Oſterreich ließ wieder ein Geſamt⸗ 
machtgebiet erſtehen, das unmittelbar an das alte Reich ge⸗ 
mahnt und an deſſen Beſtimmung, als gewaltige Zentralmacht 
Erhalter des Friedens zu ſein. 


Wer vermöchte zu ſagen, ob der franzöſiſch⸗ruſſiſche Zwei⸗ 
bund allein und nur um Eljap-Lothringens willen einmal einen 
Krieg begonnen hätte? Sicher aber iſt, daß ein neues, die 
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europäiſchen Gegenſätze verſchärfendes Element ſich dazu ge⸗ 
ſellte, nämlich England, und daß eine alte, immer wieder 
drohende Gefahr verhängnisvoll wurde, die orientaliſche Frage. 

Englands früher geſchilderte Lage legte ihm ein Ver⸗ 
laſſen der Politik des ſtolzen Alleinſeins nahe, um vielmehr 
jenes Deutſchland zu iſolieren, das ein ſtets unbequemerer 
Rivale zu werden drohte. König Eduard inaugurierte ſeit 
1901 dieſe neue Politik, welche recht eigentlich die ungeheure 
Kriſe vorbereitete, die heute die Welt erſchüttert. Er begann 
ſich Frankreich und Rußland zu nähern. Im Jahre 1900 hatte 
man noch in Paris zur Zeit des Burenkrieges dem Präſi⸗ 
denten Krüger zugejubelt, aber ſchon im Jahre 1904 war es 
der britiſchen Politik gelungen, alle kolonialen Reibungen mit 
Frankreich zu beſeitigen, Frankreich anerkennt Englands be⸗ 
herrſchende Stellung in Agypten, dafür läßt ihm England in 
Marokko freie Hand. Noch bedeutungsvoller wurde der Wandel 
in den Beziehungen zu Rußland. Man ſtellte entſchloſſen alle 
Erinnerungen an den Krimkrieg und an den Berliner Kon⸗ 
greß zurück, man ſuchte einen Modus vivendi, um die un⸗ 
leugbar vorhandene alte große Rivalität in Aſien und am 
Bosporus zu überbrücken. Und das früher unmöglich Er⸗ 
ſcheinende geſchah: Rußland und England werden zuſammen⸗ 
geſpannt, im Juni 1908 treffen ſich König Eduard und Zar 
Nikolaus zu Reval und hier empfing Rußland von Seite 
Großbritanniens wahrſcheinlich jenes Zugeſtändnis, das ihm 
ein langerſtrebtes Ziel zu erfüllen ſchien, die Preisgabe der 
ſeit dem Pariſer Frieden von 1856 beſtehenden Sperrung der 
Dardanellen für ruſſiſche Kriegsſchiffe. Im nächſten Jahre er⸗ 
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folgte dann das Einvernehmen über ein gemeinſames Vor⸗ 
gehen Rußlands und Englands in Perſien, die Teilung dieſes 
Landes in eine engliſche und ruſſiſche Intereſſenſphäre, ein 
Stück der Teilung Aſiens. 

Der neue Kurs Englands erfüllte bald die politiſche Luft 
Europas mit immer ſtärkerer Spannung. Das Barometer 
gewiſſermaßen für dieſe ſteigende Schwüle wurde Marokko. 
Hier will Frankreich fein algeriſch⸗ſudaniſches Kolonialreich 
abrunden. Deutſchland erhebt dagegen Einsprache. Blitzartig 
beleuchtet die Konferenz von Algeciras im Jahre 1906 die 
Lage. Deutſchland und Sſterreich ſtehen zuſammen gegen das 
Drängen Frankreichs, das durch England geſtützt wird. Noch 
kritiſcher wurde die Lage im Sommer 1911, als gegenüber 
der franzöſiſchen Expedition nach Fez ein deutſcher Kreuzer 
an der Küſte von Marokko in Agadir zum Schutze der deut⸗ 
ſchen Intereſſen erſchien. Man ſtand knapp vor dem Kriege. 
Bei den ſchwierigen Verhandlungen, die dann endlich zum 
Marokkoabkommen zwiſchen Frankreich und Deutſchland 
führten, ſtand England drohend und leitend neben Frankreich. 
Und heute wiſſen wir, daß Frankreich und England ſchon im 
Jahre 1906 mit Belgien Vereinbarungen für einen künftigen 
Krieg mit Deutſchland trafen und daß in einem ſolchen Krieg 
Frankreich ohne weiteres durch Belgien vormarſchieren und 
England Truppen an der Küſte Belgiens landen wollte; die 
beſte Illuſtration zu dem heuchleriſchen Geſchrei über die Ver⸗ 
letzung der Neutralität Belgiens durch Deutſchland, die beſte 
Antwort auf die Frage: Wo ſind die eigentlichen Urheber des 
jetzigen Krieges zu ſuchen? Ja, wenn Deutſchland freiwillig 
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Elſaß⸗Lothringen herausgegeben hätte, wenn es keine Kolonien, 
keine Weltinduſtrie, keinen Welthandel, keine Flotte geſchaffen 
hätte, dann wäre ja alles gut und ſchön. Das Verbrechen des 
deutſchen Volkes beſteht aber eben darin, daß es nicht mehr 
bloß das Volk der Denker und Träumer geblieben iſt, daß 
es wieder ſich ſelber gefunden hat, wie es einſtens war, als 
unſere alten großen Kaiſer gewaltig waren über das ganze 
Abendland und als die deutſche Hanſa die Nordſee und die Oſtſee 
beherrſchte und in London und in Nowgorod ihre Kontore beſaß. 

Wenn dem klugen Britenkönig die Einkreiſung Deutſch⸗ 
lands durch die Schaffung der Tripelentente bis zu gewiſſem 
Grade ſehr wohl gelang, ſo ſcheiterte ſein Bemühen an einem 
Punkte vollſtändig. Kaiſer Franz Joſefs Treue hat den Ver⸗ 
ſucher abgewieſen, als dieſer im Auguſt 1907 in Iſchl den 
einzigen wahren Bundesgenoſſen Deutſchlands abwendig zu 
machen ſuchte. Zwar beſitzen wir keine offiziellen Dokumente 
über dieſe bedeutſame Zuſammenkunft von Iſchl, allein die 
ganzen folgenden Ereigniſſe laſſen den Schluß als berechtigt 
erſcheinen, daß damals im Auguſt 1907 eine höchſt wichtige 
Entſcheidung fiel. Eine Entſcheidung, wie ſie nicht anders fallen 
konnte, wie ſie aber von Seite König Eduards und Englands 
doch vielleicht anders erhofft worden war. Bald darauf be- 
ginnt eine auffallend feindſelige Haltung der engliſchen Publi⸗ 
ziſtik gegen Oſterreich, zu der die anfangs 1908 von Aehren⸗ 
thal aufgeworfene Frage der Sandſchakbahn den Anlaß bot. 
Und die Zuſammenkunft von Reval war das Symptom, daß 
England dem Zaren nunmehr freie Hand für ſeine Balkan⸗ 
politik laſſen wolle. 
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Allerdings, wir müſſen es uns gejtehen, unjere Mon⸗ 
archie ſpielte eigentlich in den Berechnungen der Entente⸗ 
mächte eine ſozuſagen mehr negative Rolle. Denn jie rechneten 
nicht fo ſehr mit der Macht Oſterreich⸗Angarns, als mit der 
Erwartung ſeines angeblich unaufhaltſamen Zerfalles. Was 
weiß man in England und Frankreich von den wirklichen 
Lebenskräften unſeres Reiches? Schien nicht der ewige innere 
Hader verheißungsvoll für alle Gegner dieſes anſcheinend ſo 
zerklüfteten Reiches, [hien nicht dieſes Völkergemiſch reif zum 
Auseinanderfallen? An Ofterreidy ijt aber weniger England 
und Frankreich intereſſiert, als der Dritte im Bunde, Ruß⸗ 
land. Das Verhältnis Rußlands zu Oſterreich wird der andere 
Angelpunkt der europäiſchen Situation, es iſt aufs engſte 
verquickt mit den Gejchicken des Balkans und der Türkei. 

Denn Hjterreich ijt das größte und unmittelbarſte Hemm⸗ 
nis für die Ziele Rußlands auf dem Balkan und neben 
Oſterreich ſteht als mächtiger Bundesgenoſſe Deutſchland. 
Deutſchland ſelber iſt ein werktätiger Freund der Türkei 
geworden, die ihrerſeits deutſche Handelsintereſſen wirkſam 
förderte. 

Die Ziele und Wünſche Rußlands aber verkörpern ſich 
in dem einen Worte: Konjtantinopel. Dieſes Zauberwort er: 
ſchließt dem Ruſſen die Tore mächtiger Zukunftshoffnungen. 
Der Zar ijt das weltlich⸗geiſtliche Oberhaupt der griechiſchen 
Kirche, er fühlt ſich als den Nachfolger der alten Kaiſer von 
Byzanz, er betrachtet den Sultan als Ujurpator, er nennt 
fi) den Schutzherrn und Befreier der griechiſchen Chriſten 
vom türkiſchen Joch. Ebenſo oder noch ſtärker als dieſes 
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religiös⸗kirchliche Reizmittel bewährt fic) in neuerer Zeit das 
nationale. Die Bulgaren, die Serben, die Montenegriner 
gelten ja als nationale ſlawiſche „Brüder“ der Rujjen. Es 
gab einmal eine Zeit, da nannte der Zar den Fürſten von 
Montenegro ſeinen einzigen wahren Freund auf dem Balkan. 
Dann aber nach dem Kücktritte König Milans wurde Serbien 
der Hauptfreund, das Vorwerk Rußlands im Südoſten. Von 
Serbien aus griff im Dienſte eines erträumten großſerbiſchen 
Reiches, aber im Grunde im Dienſte der Abſichten Rußlands, 
eine immer heftigere, immer offenere Propaganda über auf 
Bosnien und auf die ſüdlichen Teile der Monarchie. Die 
Fahne des Grog-Serbentums war die Fahne des ruſſiſchen 
Panſlawismus. Rußlands Panſlawismus bedeutet für den 
Balkan Rußlands abſolute Suprematie über alle Balkan⸗ 
ſtaaten, er bedeutet für Oſterreich⸗Angarn die Tendenz der 
Zerſetzung, der Loslöſung flawiſcher Nationsteile von der 
Monarchie. Es ijt, worauf König Karol von Rumänien 
einmal hinwies, ein Glück für unſere Monarchie und für das 
mittlere und weſtliche Europa, daß dieſer ruſſiſche Panſlawis⸗ 
mus gerade in den von ihm erſtrebten Expanſionsgebieten 
ſeine Schranken findet. Denn bei den Polen wie bei den 
Kroaten und einem Teile der Ruthenen wirkt der religiös⸗ 
kirchliche Gegenſatz der Katholiken und Unierten gegenüber 
der griechiſch⸗ruſſiſchen Kirche als tiefinnerliche Scheidung. 
Dazu treten unvergeßbare Nachwirkungen einer ſchmerzlichen 
Vergangenheit wie bei den Polen, als ein immer lebendiges 
Hemmnis gegen den panſlawiſtiſchen Gedanken. Auch das 
Bewußtſein weſtlicher Kultur und ſtaatlich⸗bürgerlicher Freiheit 
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gegenüber dem halbbarbariſchen Moskowitertum kann wirkjam 
werden und ebenjo die Tatſache, daß die nationale Verwandt⸗ 
ſchaft der einzelnen ſlawiſchen Völker untereinander und mit 
den Ruſſen durchaus nicht ſo nahe iſt, daß ſie ſich alle 
gedrungen fühlen müßten, unter des Zaren liebevolles Szepter 
zu kommen. Dennoch iſt Macht und Bedeutung des Pan⸗ 
ſlawismus durchaus nicht zu unterſchätzen, er iſt eine ſtarke 
Waffe, deren Schärfe ſich gegen den Beſtand Oſterreich⸗ 
Ungarns wendet und deren klingende Überredungskünſte im 
Süden und im Nordoſten der Monarchie ſchon ſehr bedenk⸗ 
liche Erfolge erzielten. 

Aber wichtiger noch als alles dieſes und eigentlich aus⸗ 
ſchlaggebend ſind Rußlands wirtſchaftliche und politiſche 
Ziele. Man weiß es ja ſchon längſt, daß die Befreiung der 
Balkanchriſten und das Kreuz auf der Hagia Sophia ſchöne 
Symbole find für das, worum es ſich Rußland jeit den 
Zeiten Katharina II. eigentlich handelt: die volle, unbeſchränkte 
Beherrſchung des Bosporus und der Dardanellen, des 
Schlüſſels zum Mittelmeer und zur Beherrſchung Kleinaſiens. 
Ungeduldig brennt Rußland auf die Erreichung dieſes Poſtu⸗ 
lates ſeiner Politik. Mit anerkennenswerter Offenheit hat vor 
einem halben Jahre fic) der ruſſiſche Hijtoriker Paul von 
Mitrofanoff darüber geäußert); es iſt nicht ohne Intereſſe, 
daß Witrofanoff längere Zeit in den Wiener Archiven für 
ein Werk über unſeren Kaiſer Joſef II. gearbeitet hat, das 
1910 in deutſcher Überjegung erſchien. Mitrofanoff ſpricht ſich 


) Brief an Prof. Delbrück in Berlin, abgedruckt im Junihefte der 
Preuß. Jahrbücher 1914, Bd. 156, S. 385 ff. 
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jo unumwunden aus, daß nichts beſſer wirkt als eine An⸗ 
führung ſeiner eigenen Worte: er führt zunächſt aus, daß in 
Rußland eine alte Abneigung gegen die Deutſchen und ſeit 
dem Krimkrieg auch gegen Oſterreich herrſchte. Seit 1878 
entwickelten ſich die politiſchen Gegenſätze gegen den Drei⸗ 
bund. Es handelt ſich um den Balkan. 

„Das ganze ruſſiſche Budget iſt auf der Ausfuhr nach 
dem Auslande baſiert; wird die Kommerz⸗Bilanz paſſiv, ſo 
it der ruſſiſche Schatz bankrott, indem er nicht imſtande fein 
wird, die Zinſen ſeiner enormen auswärtigen Schulden zu 
bezahlen. Und zwei Drittel dieſer Ausfuhr gehen durch die 
ſüdlichen Häfen und weiter durch die beiden türkiſchen Meer⸗ 
engen. Iſt dieſer Ausgang einmal geſchloſſen, jo ſtockt der 
ruſſiſche Handel und die ökonomiſchen Folgen dieſer Sperre 
wären unabſehbar: der letzte türkiſch⸗italieniſche Krieg hat 
es hinreichend gezeigt. Nur der Beſitz des Bosporus und der 
Dardanellen kann dieſem unerträglichen Zuſtande ein Ende 
bereiten, weil die Exiſtenz einer Weltmacht wie Rußland von 
Zufällen und fremder Willkür nicht abhängen darf.“ Der 
Beſitz von Konſtantinopel erfordert aber als notwendigen 
Rückhalt die Vorherrſchaft auf dem Balkan. Hier ſteht aber 
überall Oſterreich im Wege und hinter Oſterreich ſteht das 
Deutſche Reich. Deutſchland hat auch die Türkei wirtſchaftlich 
und militäriſch geſtärkt. Deutſchland dringt wirtſchaftlich nach 
Kleinaſien vor. „Wir fühlen uns von allen Seiten, von den 
Flanken in der Türkei, in Schweden, in Oſterreich durch den 
deutſchen Drang eingeengt und geſperrt. Wir finden keine An⸗ 
erkennung unſerer jetzigen Lage, kein Rechnen mit unſerer 
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jetzigen Stärke und wir find entſchloſſen die uns gebührende 
Stellung uns zu verſchaffen.“ „Der Weg nach Konſtantinopel 
geht durch Berlin“. So denken, verſichert Mitrofanoff, viele, 
viele Hunderttauſende in Rußland. 

Dies läßt an Verſtändlichkeit nichts zu wünſchen übrig. 
Es iſt heilſam, wenn uns dies ſo offen geſagt wird. Denn es 
muß uns das volle Verſtändnis, worum es ſich für uns 
handelt, ganz und gar erfüllen. Es handelt ſich nicht um ein 
Stück Land, das wir gewinnen oder verlieren, ſondern es 


handelt fic) wirklich und wahrhaftig um Oſterreichs und 


Deutſchlands Zukunft, — ob ſie und mit ihnen das deutſche 
Volk und die ſich ihm anſchließenden anderen Völker Oſter⸗ 
reich⸗Ungarns eine ihrer Kultur und ihrer ſtaatlichen und 
völkiſchen Stärke notwendige Exiſtenz und Entwicklungs⸗ 
möglichkeit haben ſollen oder nicht. Dafür kämpfen unſere 
tapferen Heere, dafür muß jeder von uns kämpfen und 
leiden, helfen und arbeiten. Dafür 

Ziehn wir einher als unſrer Führer Gleiche 

Und tilgen dich als letztes Unrecht aus, 
wie Grillparzer einſt Rußland in einem prachtvollen Gedichte 
prophetiſch zurief. 

Das Verhältnis Rußlands zu Oſterreich war ſeit dem 
Krimkrieg ein ſchwankendes geweſen, trug aber zeitweilig den 
Anſchein friedlichen Ausgleiches über die Balkanfragen. Es 
war eine ſolche Phaſe, als im Jahre 1876 die Kaiſer von 
Oſterreich und Rußland auf dem Schloſſe Reichſtadt in 
Böhmen zuſammentrafen und ſich über die gerade recht 
ſchwierig gewordenen Balkanfragen ſowie wegen Bosnien 
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verſtändigten. Allein nach dem Türkenkriege von 1877/78 
ließ Rußland nur unter dem Zwange des Berliner Kon⸗ 
greſſes die Okkupation Bosniens geſchehen. Eine ſolche 
Phaſe war ferner auch die Übereinkunft von Mürzſteg im 
Oktober 1903, als HOfterreidy und Rußland ein Reform- 
programm für Mazedonien vereinbarten. Infolgedeſſen 
richtete Rußland feinen Expanſionstrieb auf Oſtaſien, wo 
es aber durch Japan blutig zurückgewieſen wurde. Man 
wird heute den Sieg Japans über Rußland nicht mehr ſo 
freudig begrüßen. Dieſer Sieg wies Rußland wieder auf ſeine 
alte Balkanpolitik zurück und dieſer Sieg bedeutete den 
Anfang eines Anwachſens der „gelben Gefahr“, die heute 
ſchon greifbar deutlich wird. 

Deutſchlands Ve hältnis zu Rußland war früher durch 
die Balkanfragen wenig beſchwert. Es iſt bekannt, wie ſehr 
Kaiſer Wilhelm J. aus verwandtſchaftlich⸗perſönlichen und wie 
ſehr auch Bismarck aus politiſchen Gründen Gewicht darauf 
legte, daß „der Draht zwiſchen Berlin und Petersburg nicht 
abreike”. Im ſogenannten Riickverfiderungsvertrag Deutſch⸗ 
lands mit Rußland von 1887, der bis 1896 geheim blieb, 
ſicherte das erſtere Neutralität zu, wenn Rußland, ohne ſelbſt 
herauszufordern, von Oſterreich angegriffen würde, und ebenſo 
Rußland, wenn Frankreich das Deutſche Reich angriffe. Allein 
dieſer Vertrag wurde nicht mehr erneuert und die deutſche 
Politik wußte jederzeit doch ſehr wohl: wenn Rußland Oſter⸗ 
reich angreifen, ſchwächen oder zertrümmern wollte, dann 
heißt es et tua res agitur, mit Oſterreich⸗-Ungarns Exiſtenz ilt 
auch die des Deutſchen Reiches bedroht. In ſolchem Falle ijt 
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Deutſchland im eigenſten Intereſſe gezwungen ſich an Oſter⸗ 
reichs Seite zu ſtellen. Darüber hat man auch Petersburg 
nie im Zweifel gelaſſen. 


Wie die Marokkofrage für den Weſten, ſo wurde die 
ſerbiſche Frage zum Vorboten des Weltkrieges im Oſten. 
Serbien war, wie der deutſche Staatsſekretär v. Jagow vor 
kurzem treffend ſagte, der Zeiger der Tendenzen Rußlands. 
Im Jahre 1908, nach Reval, gerieten die Dinge ins Rollen. 
Die überraſchenden Umwälzungen in der Türkei, die Ein⸗ 
führung einer Verfaſſung beſchleunigte die überhaupt dringend 
gewordene Klärung im Verhältniſſe Bosniens zur Monarchie. 
Am 5. Oktober 1908 wurde die Einverleibung Bosniens und 
der Herzegowina in unſere Monarchie ausgeſprochen. Obwohl 
dies nicht ohne Wiſſen Rußlands geſchehen war, erhob fich 
nun ein Sturm von Entrüſtung und von Drohungen in 
Serbien, in Frankreich und England, aber auch in Rußland 
gegen Oſterreich, das ſich erkühnte, ein Stück Balkangebietes, 
dem es dreißigjährige Kulturarbeit gewidmet, zu ſeinem 
Eigentum zu machen. Dieſes Oſterreich, über das man ſchon 
zur Tagesordnung überzugehen, das man ſchon teilen zu 
können meinte, wagte eine Tat. Der Zorn darüber verriet die 
verhängnisvollen Hintergedanken dieſer Mächte und ihrer 
Trabanten. Die ſchwere Kriſis, die bis Ende Wärz 1909 
dauerte, führte mehrmals bis hart an den Krieg mit Serbien. 
Neben Oſterreich ſtand treulich Deutſchland und — Rußland 
war nicht gerüſtet. Man betrat nun einen neuen Weg. Die 
Schwächung der Türkei im Kriege mit Italien um Tripolis 
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ermutigte im Jahre 1912 zur Stiftung des Balkanbundes 
unter der Patronanz Rußlands und unter Mitwirkung ſeiner 
Diplomaten. Er richtete ſich gegen die Türkei, er galt mittel⸗ 
bar aber auch Oſterreich. Der blutige Balkankrieg brachte 
eine überraſchende Niederlage der Türken und eine ſtarke 
Vergrößerung der Balkanſtaaten, die alle eine ſchöne Beute 
aus dem „Kreuzzuge“ davontrugen. Er brachte aber auch ein 
handgreifliches Zeugnis für Rußlands Meinung bei der Sache: 
es gebot den Bulgaren ein drohendes Halt, als ſie in ihrem 
Siegeslaufe ſchon Konſtantinopel zu faſſen wähnten. Aber das 
was Rußland eigentlich wollte, zerbrach ihm unter der Hand. 
Der Balkanbund, der nach der Zurückdrängung der Türkei 
Oſterreich⸗Angarn hätte in den Kücken fallen ſollen, löſte ſich 
im wütenden Zwiſte der eigenen Bundesbrüder auf, da 
Serben und Griechen Bulgarien die wichtigſte Frucht ſeines 
Kampfes, Mazedonien, entriſſen und bei dieſer Gelegen- 
heit auch Rumänien und die Türkei gegen Bulgarien ein⸗ 
griffen. 

Seit 1908 war es ein latenter Kriegszuſtand, in dem 
unſere Monarchie mit Serbien lebte. Mit verdoppelter Rührig⸗ 
keit und Frechheit ſetzte Serbien ſeine Umtriebe fort, es wußte 
ſich geſchützt durch ſeinen großmächtigen Protektor. Wir haben 
ſehr viel Nachſicht mit all dem Treiben und den fortwähren⸗ 
den Provokationen Serbiens gehabt. Ob wir ſie haben 


mußten ? Immerhin haben wir verhindert, daß Serbien, recte 
Rußland, an das adriatiſche Meer vordrang. Da kam endlich 
das unerhörte: eine Verſchwörung, die von den oberſten 
Kreiſen Serbiens genährt war, führte zu dem fluchwürdigen 
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Verbrechen von Sarajevo am 28. Juni 1914. Die Monarchie 
forderte von Serbien Sühne. Die gerechten Forderungen 
wurden abgelehnt. Am 28. Juli erging das herrliche Kriegs⸗ 
manifeſt unſeres Kaiſers wider Serbien. 

Und jetzt kam alles, was lange Jahre gezettelt und 
geſchmiedet worden war, an den Tag. Rieſengroß ſtellte ſich 
Rußland vor das kleine Serbien und mobiliſierte ſeine ſchon 
vorbereiteten Heere gegen Oſterreich und gegen Deutſchland. 
Sofort find auch die Alliierten Rußlands auf dem Plan und 
binnen wenigen ſchickſalsſchweren Tagen wird das ſchon jahre⸗ 
lang Drohende und doch ſchier für unmöglich Gehaltene Er⸗ 
eignis, der Weltkrieg entbrennt. Klar und zweifellos erweiſt 
die ganze Vorgeſchichte dieſes Weltkrieges, wo ſeine Urheber 
und Anſtifter zu ſuchen ſind. Seit der Marokkokriſe von 1906 
rüſtete und vermehrte England geradezu fieberhaft ſeine Flotte 
und ſein Marinebudget ſtieg von 1908 bis 1912 um 60 Prozent. 
Frankreich vermehrte den Präſenzſtand ſeiner Armee bis 1911 
um 40.000 und dann durch die Einführung der dreijährigen 
Dienſtpflicht noch um 132.000 Mann. Rußland beanſpru gte 
1912 und 1913 außerordentliche Militärkredite von zuſammen 
1572 Willionen Rubel und führte die ſogenannten Probe⸗ 
mobiliſierungen aus, wodurch im Frühjahr 1914 oſtaſiatiſche 
Regimenter an die Grenzen Ofterreid-Ungarns vorgeſchoben 
werden konnten. Daß Oſterreich und Deutſchland durch ſolche 
Riiftungen der Ententemächte ſich gezwungen ſahen, auch ihrer⸗ 
ſeits nachzufolgen, iſt klar. Es macht den Eindruck, daß die 
Entente ſchon im Sommer 1914 oder Frühjahr 1915 den Los⸗ 
bruch auserſehen hatte. Vielleicht kam ihr der Mord von 
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Sarajevo und die rafche und energiſche Zuſpitzung der Lage 
nur ein wenig zu ſchnell. 


So kam es zu dieſem Kriege! Es iſt ein wirklicher 
Weltkrieg, wie er noch nie gekämpft worden iſt, ein Welt⸗ 
krieg, in dem ſich nun die größten Fragen alter und neuer 
Entwicklungen entrollen und zur Entſcheidung drängen. 
Wir ſahen, wie Deutſchland trotz wahrhaftigſter Friedensliebe 
ſchon allein durch ſeine Exiſtenz und Blüte zum Mittelpunkt 
des Neides und Haſſes der Nachbarn geworden, wie Djter- 
reidj-Ungarn dem ruſſiſchen Begehren im Wege ſteht, und 
wie beide, Deutſchland und Oſterreich zuſammen, beſiegt und 
vernichtet werden ſollen, um das alte engliſche Ideal des 
Gleichgewichts der kontinentalen Mächte und der britiſchen 
Seemacht wiederherzuſtellen und um für Rußland endlich die 
Schlüſſel des Bosporus und der Herrſchaft in Kleinaſien und 
im öſtlichen Mittelmeere zu erringen. Aber Rußlands Pochen 
an die Tore von Konſtantinopel weckte die alten Energien 
des Türkentums und weit darüber hinaus die unruhig 
ſchlummernden Kräfte des Islam. Die Fahne des Propheten 
iſt entrollt und wer kann ſagen, wie weit und wie ſtark 
dieſer Rampfruf in der Welt Mohammeds Widerhall findet, 
von Indien bis Marokko. Und da das ſo fromm chriſtliche 
Albion ſich nicht ſcheute, die Japaner ſich zu verbinden und 
in den Kampf zu rufen, nützen dieſe Mongolen es natürlich 
zu einer Stärkung ihrer oſtaſiatiſchen Großmacht. Wie unſere 
Kulturwerte, ſo erfahren die gewohnten hiſtoriſchen Maßſtäbe 
ihre Umwertung: England hilft Rußland bei der Knebelung 
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der Türkei, England und Frankreich kämpfen vereint auf 
dem Boden der alten Schlachtfelder von Crecy und Azincourt. 
Die größte Umwertung aber werden unſere Feinde anzu⸗ 
erkennen ſich bequemen müſſen: Oſterreich⸗Angarn iſt nicht 
ein krankes, zerrüttetes, dem Zerfalle beſtimmtes Reich, 
ſondern kraftvoll und einmütig kämpfen ſeine Armeen, opfer⸗ 
freudig ſtehen alle Bürger ein für ſeine wirtſchaftliche Stärke, 
ſelbſtgewiſſer und zukunftsfroher als ſeit langer Zeit ſteht 
heute jojon unſere Monarchie da, wenn auch noch der Sturm 
der ungeheuern Ereigniſſe tobt, der ſie aber nicht entwurzeln, 
ſondern verjüngen wird. 

Möge dies auch Eindruck machen bei jenem Genoſſen des 
Dreibundes, der nicht eingegriffen hat in den großen Kampf, 
der fic) neutral verhält, bei Italien. Möge das italieniſche 
Volk, deſſen heiliger Boden gerade uns Deutſchen ſo un⸗ 
endlich teuer iſt, doch bedenken, daß die alten Zeiten längſt 
und für immer vergangen ſind, daß der alte Haß gegen 
Oſterreich heute kein Ziel mehr hat. Vielmehr iſt jetzt die 
Stunde gekommen, um Hand in Hand mit Oſterreich⸗Angarn 
und Deutſchland, Hand in Hand mit der Türkei zu gehen. 
Will Italien dazu helfen, daß Rußlands Sehnſucht nach dem 
Mittelmeer erfüllt werde, daß es ſeine Fangarme vielleicht 
bis zur Adria ausſtrecke, daß das Wittelmeer ganz in die 
Gewalt der Ententemächte gerate? Haben nicht die beſten 
Staatsmänner Italiens das Einvernehmen mit Oeſterreich⸗ 
Ungarn über die Fragen an der Adria ſchon lange angebahnt, 
haben nicht ſeine Bundesgenoſſen es Italien ermöglicht, die 
Erwerbung von Tripolis durchzuführen? 
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Wir ſtehen noch mitten im Kampfe. Es iſt ein ſchwerer 
Kampf, aber es iſt für Oſterreich und Deutſchland ein ge⸗ 
rechter Kampf. Darum müſſen und werden wir ihn mutig 
und ſiegreich beſtehen. Tapfer und heldenmütig beſtehen ihn 
unſere ruhmvollen Heere auf den Schlachtfeldern, mutig und 
opferfreudig müſſen auch wir ihn beſtehen, die wir zurück⸗ 
geblieben ſind. Kein Verzagen, kein ängſtlicher Peſſimismus 
darf aufkommen. Fort mit dem ewigen Schwarzſehen und 
Beſſerwiſſen! Schon hat dieſer große Krieg unſere Monarchie 
aufgerüttelt und hat fie emporgehoben aus all dem innern 
Zwiſt und Hader. Das Gemeingefühl, das Staatsgefühl hat 
ſich triumphierend erhoben über den Streit der Parteien und 
Nationen. Wir möchten unſere Staatsmänner, unſere Politiker 
und Parteien beſchwören, daß der unendliche Gewinn an 
Einheit und Einigkeit, an Reichs⸗ und Staatsbewußtſein, den 
uns die gemeinſame Gefahr, der gemeinſame Kampf gebracht 
hat und täglich neu bringt, für alle Zukunft feſtgehalten und 
ausgenützt werde zum Heile, zur Stärke, zur Blüte unſerer 
Monarchie und ihrer Völker. 

Auf daß wir dann mit den Worten unſeres geliebten 
Kaiſerliedes ſagen können 


Gottes Sonne ſtrahl in Frieden 
Auf ein glücklich Oſterreich. 
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Inhalt: 
Plan von Paris 
Serbiſcher 
Franzöſiſcher Kriegsſchauplatz 
Kuſſiſcher | 
Rings um das Schwarze Meer. 


Ed. Hölzel Verlag Wien. 


Verlag Ed. Hölzel Wien. 


Empfehlenswerte Neuigkeiten: 


Riejenkarte des Grenzgebietes 
Oſterreich⸗Angarn⸗Rußland 
umfaſſend 
die geſamten Kriegsſchauplätze in 
Galizien und Ruſſiſch⸗Polen 
Enthält jeden Ort über 150 Einwohner 
Preis K 2.— — M. 1.60. 


Hand arte 


geſamten ruſſiſchen Kriegsſchauplatzes 


Preis K 120 — M. 1.—. 


Plan von Warſchau und Umgebung 


Preis K —30 — M. —.30. 


Handkarte 


Oſterreichiſch⸗Serbiſchen 
Kriegsſchauplatzes 


Preis K 1.— —= M. —.85. 
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Verlag Ed. Hölzel Wien. 


Empfehlenswerte Neuigkeiten: 
Handkarte 


geſamten franzöſiſchen Kriegs⸗ 
ſchauplatzes 


Preis K 1.20 — M. 1.—. 


Plan von Paris und Umgebung 
Preis K —30 = M. —.30. 


Handkarte 
Türkiſche Kriegsſchauplätze 
Preis K 1.20 = M. 1.—. 
Handkarte 
Rings um das Schwarze Weer 


Preis K 1 — M. — 85. 


Handkarte 
Die Wittleren Balkanländer 


Preis K 1.— — M. —.85. 


Handkarte 


Mittel⸗Europa 
politiſch). 
Preis K 1.— == M. —.85. 


Verlag Ed. Hölzel Wien. 


Erinnerungen an die Feld- 
züge der k. k. öſterr. Armee 
in den Jahren 1848 — 1849. 

Nach eigenen auf den Kriegsſchauplätzen auf⸗ 


genommenen Handzeichnungen, lithographiert 
und herausgegeben von den Brüdern 


Eugen und Franz Adam. 
= 25 Blatt in kartonierter Mappe. 
Preis K 16.— = M. 14.50. 


Die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe 


der Reiſe des Grafen Béla Szechenyi in 
Oſtaſien 1877 1880. 


3 Bände mit zahlreichen Figuren, 
Tafeln, Karten und einem Atlas der 
Reiferoute. (32 Karten in Mappe.) 


Preis K 120.— = M. 100.—. 


| Verlag Ed. Hölzel Wien. 


Die Habsburg 


und die denkwürdigen 
Stätten ihrer Umgebung, 


Von Regierungsrat Prof. Joſef Langl. 


2. umgearbeitete Auflage. Mit 40 Illuſtrationen und 
einer Heliogravüre. — Preis geb. Kr. 5 20. 


Das vorliegende Buch beſchäftigt 


ſich mit den Schickſalen einer jedem 
Öfterreicher teuren Stätte, mit der 
altehrwürdigen Habsburg. — Das 
Buch wird mit ſeinem reichen In⸗ 
halt, dem vortrefflichen Bilder⸗ 
ſchmucke und dem vornehm patrio⸗ 
tiſchen Geiſte, der es durchweht, 
für die Bibliothek jedes Gebildeten 
eine wertvolle Gabe ſein, um ſo 
mehr, als es in Wort und Bild 
alles vereinigt, was auf die Stamm⸗ 
burg der älteſten Dynaſtie Europas 
Bezug hat. 


Verlag Ed. Hölzel Wien. 


Joſ. Langls 
Bilder zur Geſchichte. 


Ein Zyklus der hervorragendſten Bauwerke 
aller Kulturepochen (81 Blätter) 


in Chromolithographie und Sepiamanier (Format 75 ½ : 57 cm) 
nebſt begleitendem Text. 


Preis pro Blatt unaufgeſpannt K 2.40 = M 2.—, auf ftarkem 
Deckel geſpannt K 3.60 = M 3.— 


Kleine Handausgabe Gr.⸗8'. 
leg. geb. K 8.— = M 7.—. 

Prof. Langls Bilder zur Geſchichte haben einen 
Erfolg errungen, wie ſolcher bis jetzt kaum einem 
zweiten ähnlichen Werke zuteil wurde. In allen 
Staaten Europas haben ſie Verbreitung gefunden und 
ſelbſt im Auslande wurden ſie mit Beifall begrüßt — 
wohl ein hinlänglicher Beweis für die Gediegenheit des 
Werkes, dem der Verfaſſer lange Jahre hindurch ſeine 
ausſchließliche Tätigkeit zugewendet hat, während die 
Verlagshandlung keine Opfer ſcheute, um das Werk ſo 
würdig als möglich auszuſtatten. Die Kritik hat der 
Arbeit Prof. Langls ſowohl in ihrem Künſtleriſchen 
als wiſſenſchaftlichen Teile uneingeſchränktes Lob ge⸗ 
ſpendet und die hervorragendſten Pädagogen haben den 
hohen Wert derſelben als Unterridtsmittel anerkannt. 


Verlag Ed. Hölzel, Wien, IV., Luiſengaſſe 5. 


Zur 


Zeit⸗ und Weltlage 


Vorträge 
gehalten von Wiener Aniverſitätslehrern 


auf Veranlaſſung des Ausſchuſſes 
für Volkstümliche Aniverſitätskurſe. 


Nee 1. 
Heute und vor hundert Jahren 
von Hofrat Dr. Auguſt Fournier, 

o. Profeſſor der allgemeinen Geſchichte. 
Ladenpreis 80 Heller = 70 Pfennig. 
Nr. 2. 

Aber die Vorgeſchichte des Weltkrieges 
von Hofrat Dr. Oswald Redlich, 

o. Profeſſor der Geſchichte. 
Ladenpreis 80 Heller — 70 Pfennig. 
Nr. 3. 


Der Krieg in der Weltgeſchichte 


von Dr. Ludo M. Hartmann, 
Privatdozent für allgemeine Geſchichte. 


Ladenpreis 80 Heller = 70 Pfennig. 
Nr. 4. 
Der Krieg und die Volkswirtſchaft 


von Dr. Julius Landesberger, 
a. o. Profeſſor der politiſchen Otonomie, Präſident der Anglo⸗Oſterreichiſchen Bant. 


Ladenpreis Krone 1. — — 0:85 Pfennig. 
N 5 
Oſterreich und der Krieg 


von Hofrat Dr. Frie drich Freiherr v. Wieſer, 
o. Profeſſor der politiſchen Ökonomie. 


Ladenpreis 80 Heller = 70 Pfennig. 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen ſowie durch die Verlagshandlung ſelbſt. 


